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Agenda

1. Einleitung

2. Freihändige Folgeaufträge

3. Wettbewerbe und Studienaufträge

4. Charakteristische Leistung und Zuschlagskriterien

5. Eröffnung von Verfügungen und elektronische Eingabe von 

Angeboten

6. Ausschluss: die neue Bestimmung

7. Urteil Verwaltungsgericht zur Bewertung von eigenen Referenzen
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1 Einleitung
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• Übergang grundsätzlich sehr gut über die Bühne gegangen

• Vorlagen und Unterlagen wurden vor Inkrafttreten sauber 

aufbereitet und lagen bereits einige Monate vorher vor

• Textliche Anpassungen notwendig, da unterschiedliche Verfahren 

(altes und neues Recht) 

Erfahrungen allgemein
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2 Freihändige Vergaben  
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Die Auftraggeberin kann einen Auftrag unabhängig vom 

Schwellenwert freihändig vergeben, wenn (bspw.):

• lit. a: im offenen, selektiven oder Einladungsverfahren gehen 

keine Angebote ein, kein Angebot entspricht den wesentlichen 

Anforderungen der Ausschreibung oder kein Anbieter erfüllt die EK

• lit. c: technische oder künstlerischere Besonderheit des Auftrags 

und keine angemessene Alternative

• lit. d: Dringlichkeit, nicht von der Vergabestelle verschuldet

Art. 21 IVöB: Freihändige Vergaben aufgrund 

Ausnahmebestimmung I
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Zu beachten bei lit. c ist der Entscheid Bundesgericht BGer 2C 

50/2022 vom 6. November 2023

• bisher "Microsoft-Urteil": Beschwerdeführerin musste geltend 

machen, dass er eine konkrete Lösung anbeitet, welche 

angemessene Alternative darstellt

• Neu: Vergabestelle trägt Beweislast, dass es keine angemessene 

Alternative gibt, d.h. sie muss Bedarf auf transparente Weise 

definierten und technische Spezifikationen objektiv festlegen

Art. 21 IVöB: Freihändige Vergaben aufgrund 

Ausnahmebestimmung II

https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&highlight_docid=aza://06-11-2023-2C_50-2022
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&highlight_docid=aza://06-11-2023-2C_50-2022
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Neu: Folgefreihandvergaben (Übersicht)

Neu: lit. e Bisher: § 10 lit. e, f und g SVO 
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− Berufung auf lit. e setzt nach wie vor einen beschaffungsrechts-

konformen Grundauftrag voraus 

− Und zwei wichtige Punkte:

➢Auftragswert eines Folgeauftrags darf nie höher sein als der 

Auftragswert eines Grundauftrags und 

➢Grundauftrag muss mindestens im Einladungsverfahren

vergeben worden sein muss (Fälle im freihändigen Verfahren 

gehen nicht!) 

Voraussetzungen



Laura Locher

Erfahrungen mit neuem Vergaberecht

Stadt Zürich

Amt für Hochbauten

26.01.2024

Seite 10

➢ Die Möglichkeit, einen pauschalen Vorbehalt zugunsten 

von Folgeaufträgen anzubringen, entfällt (lit. g!)

➢ Jeder Folgeauftrag muss begründet werden (Mehraufwand)

➢ Daher empfiehlt es sich, absehbare Folgeaufträge als 

Optionen mit auszuschreiben und zu bewerten. So 

müssen sie beim Auslösen bzw. ziehen nicht begründet und 

publiziert werden 

Herausforderungen
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aber:

In den Fällen, in denen aus technischen oder Know-how-Gründen 

eine faktische Abhängigkeit vom bestehenden Anbietenden 

besteht, können freihändige Folgevergaben gut begründet werden 

(im Baubereich bei Projektänderungen im jeweiligen Gewerk 

Argumentation insbesondere mit Gewährleistungsgründen)
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Das heisst: 

Quelle: Faltblatt 

Bund
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3 Wettbewerbe und 
Studienaufträge
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Wettbewerbe und Studienaufträge nach Art. 22 IVöB I

− Regelung der Verfahren gemäss IVöB, Verweis auf SIA-Normen möglich

− Die freihändige Vergabe von Umsetzungsaufträgen an Gewinnerinnen ist 

möglich, wenn (kumulativ): 

➢ dies in der Ausschreibung vorbehalten wurde

➢ Vorschläge von unabhängigem Expertengremiums beurteilt wurden

➢ Vergaberecht (insbesondere Schwellenwerte, Unbefangenheit) 

beachtet wurde
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Wettbewerbe und Studienaufträge nach Art. 22 IVöB II

Fragen: 

− Was ist bei Wettbewerben mit Gewichtung der Kriterien? Bekanntgeben? 

(Berufung auf Art. 29 Abs. 3 IVöB, Verzicht dort wo Gegenstand der 

Beschaffung Lösung, Lösungsweg oder Vorgehensweise ist)

− Braucht es bei Wettbewerben Selbstdeklaration nach § 3 SVO? Ja! 



Laura Locher

Erfahrungen mit neuem Vergaberecht

Stadt Zürich

Amt für Hochbauten

26.01.2024

Seite 16

4 Charakteristische 
Leistung und 
Zuschlagskriterien
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Charakteristische Leistung durch Anbietenden

Neu ist in Art. 31 Abs. 3 IVöB vorgesehen, dass die charakteristische 

Leistung vom Anbietenden selbst zu erbringen ist (und nicht vom 

Subunternehmen). Die Vergabestelle muss sagen, was die 

charakteristische Leistung ist. 

Bei der Stadt: Handhabung möglichst pragmatisch zu Beginn, 

bspw. bei Einbau von Fenstern aus Holz  

(bisher Prozentangabe, nicht mehr möglich?)
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Zuschlagskriterien nach Art. 29 IVöB

− Wichtig: Bezug zur ausgeschriebenen Leistung unerlässlich

− Neben Preis grundsätzlich immer auch Qualität bewerten

− Einladungsverfahren? (pragmatischer Ansatz) 

− Auch bei Eignungskriterien bei Präqualifikation, da dort Bewertung der 

Eignungskriterien stattfindet

− Kurz: Nachhaltigkeit (Themen Re-Use, Meilenschritte 2023 etc.) 
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5 Eröffnung von 
Verfügungen und 
elektronische Eingabe 
von Offerten
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− Nachvollziehbarkeit des Zuschlagsentscheids für Anbieter

→ Merkmale und Vorteile des berücksichtigten 

Angebots 

– Konkrete Anhaltspunkte notwendig

Gründe darlegen, warum das Angebot des Zuschlagsempfängers 

im Hinblick auf die Zuschlagskriterien eine höhere Punktezahl 

erzielt hat als die anderen Angebote

Begründung Zuschlag gemäss Art. 51 Abs. 2 IVöB
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Bsp. wenn preisgünstigstes Angebot Zuschlag erhält: 

Die Zuschlagsempfängerin hat das preislich günstigste Angebot 

eingereicht. Sodann hat sie beim Zuschlagskriterium «Qualität» bei 

den eingeholten Firmenreferenzen drei sehr gute Bewertungen 

erhalten und die Maximalpunktezahl erzielt. Insgesamt hat sie daher 

in der Gesamtbewertung am Besten abgeschnitten. 

Wie? I 
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− Bsp. Wenn Zweitgünstigste: Die Zuschlagsempfängerin hat 

das zweitgünstigste Angebot eingereicht. Im Vergleich zum 

günstigeren Anbietenden wurden die Firmenreferenzen der 

Zuschlagsempfängerin geringfügig besser bewertet. Sodann bildet 

die Zuschlagsempfängerin mehr Lernenden aus, weshalb sie auch 

beim Zuschlagskriterium «Lernende in der beruflichen 

Grundbildung» besser abschnitt. Zusammen mit dem geringfügig 

höheren Angebotspreis hat die Zuschlagsempfängerin in der 

Gesamtbeurteilung der Zuschlagskriterien die höchste Punktzahl 

erreicht. 

Wie? II
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− Es gibt im offenen und selektiven Verfahren grundsätzlich keine 

persönlichen Absageschreiben mehr (ausschliesslich noch 

Publikation auf SIMAP)

– Bei Einladungsverfahren noch Zuschlagsverfügung und 

Absageschreiben

– In der SIMAP-Publikation wird darauf bei neuen Ausschreibungen 

seit Oktober 2023 darauf hingewiesen 

– Publikation auf SIMAP selbstverständlich erst, wenn zuständige 

Instanz Vergabe beschlossen hat

– Begründung gleich wie vorstehend ausgeführt

Eröffnung Verfügungen
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Und: Tool für elektronische Einreichung von Angeboten
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Elektronische Einreichung von Angeboten nach Art. 34 

Abs. 2 IVöB und § 7 SVO

− Neu: Angebote können elektronisch eingereicht werden.

– Voraussetzungen:

➢ in Ausschreibung oder Ausschreibungsunterlagen 

vorgesehen

➢ Gewähr für die Identität der Anbietenden sowie die 

Vertraulichkeit der Angebote besteht

➢ die Unabänderlichkeit der Angebote und Anträge auf 

Teilnahme gewährleistet ist. 
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Elektronische Einreichung von Angeboten nach Art. 34 

Abs. 2 IVöB und § 7 SVO II 

− Häufige Frage, ob die Vergabestelle auch ausschliesslich

elektronische Angebote verlangen darf? 

→ Die Zulässigkeit eines ausschliesslich elektronisch durchgeführten  

Beschaffungsverfahrens lässt sich direkt aus dem GPA 2012 ableiten 

(GPA 2012 II:1, IV:3, X:7 Bst. g, sowie XI:1 Bst. c). Hat die 

Vergabestelle die Beschränkung auf ausschliesslich elektronische 

Angebote bekannt gegeben und reicht eine Anbieterin ihr Angebot 

trotzdem schriftlich ein, wird es ausgeschlossen. 
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Elektronische Einreichung von Angeboten nach Art. 34 

Abs. 2 IVöB und § 7 SVO III 

Gemäss der neuen SVO müssen Angebote mit der 

rechtsgültigen Unterschrift versehen sein (vgl. § 7 Abs. 2 

SVO). 

→ qualifizierte elektronische Signatur gemäss Bundesgesetz über 

die elektronische Signatur zwingend 
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Im Tool: Optionales Beiblatt für Unternehmen  

– Unternehmen - ohne QES - können bei 

Übermittlung ihres Angebots ein Beiblatt 

generieren. Dieses Beiblatt wird nach 

erfolgtem Heraufladen des Angebots vom 

System generiert. Dieses wird handschriftlich 

unterzeichnet und muss der Vergabestelle 

(analog) zugestellt werden. 

– Ziel: Hürden tief halten und möglichst allen

elektronische Eingabe vereinfachen.

– Frist für das Beiblatt ist der darauffolgende 

Werktag

Möglichkeit zur digitalen Abgabe ohne QES
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6 Ausschluss: die "neue" 
Bestimmung
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Ausschluss nach Art. 44 Abs. 1 lit. h IVöB I

Neu kann eine Anbietende vom Verfahren ausgeschlossen werden, 

wenn: 

«sie frühere öffentliche Auftrage mangelhaft erfüllt haben oder in 

anderer Weise erkennen liessen, kein verlässlicher und 

vertrauenswürdiger Vertragspartner zu sein»

Voraussetzung: 

− wesentliche Vertragspflicht muss schwerwiegend oder wiederholt 

verletzt worden sein

– Wesentlich ist die Vertragsplicht, wenn Hauptpflichten oder 

bedeutende Nebenpflichten, nicht (i), schlecht (ii) oder zu spät (iii) 

erfüllt wurden. 
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Ausschluss nach Art. 44 Abs. 1 lit. h IVöB II

– Bei leichten Verletzungen wesentlicher Vertragspflichten müssen 

die Verletzung wiederholt vorkommen

– Auf ein Verschulden seitens der Anbieterin kommt es nicht an

Herausforderungen: 

− Klare Dokumentation/Nachvollziehbarkeit: grundsätzlich kein 

rechtskräftiges Urteil benötigt, aber ein sicherer Tatsachenbeweis

− gibt noch keine Rechtsprechung in Zürich, Beschwerderisiko zu 

Beginn wohl gross
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7 Urteil 
Verwaltungsgericht
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1. Ausgangslage

Verwaltungsgericht des Kantons Zürich: VB.2023.00432 (djiktzh.ch)

– Am 11. Februar 2022 offenes Verfahren für Gipserarbeiten eröffnet

– Innert Frist acht Angebote, darunter dasjenige der Beschwerdeführerin, zu

einem Eingabepreis von Fr. 3'988'768.60

– Mit STRB vom 12. Juli 2023 wurden die Arbeiten zum bereinigten

Betrag von Fr. 4'070'961.65 an die Zuschlagsempfängerin vergeben

– Beschwerdeführerin reichte Beschwerde ein

– Gericht erteilte aufschiebende Wirkung: Abschluss Werkvertrag mit

Zuschlagsempfängerin wurde damit untersagt (drohender

Projektverzug)

https://vgrzh.djiktzh.ch/cgi-bin/nph-omniscgi.exe?OmnisPlatform=WINDOWS&WebServerUrl=&WebServerScript=/cgi-bin/nph-omniscgi.exe&OmnisLibrary=JURISWEB&OmnisClass=rtFindinfoWebHtmlService&OmnisServer=JURISWEB,127.0.0.1:7000&Parametername=WWW&Schema=ZH_VG_WEB&Source=&Aufruf=getMarkupDocument&cSprache=GER&nF30_KEY=223568&W10_KEY=10962486&nTrefferzeile=1&Template=standard/results/document.fiw
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2. Umstrittene Punkte

− Beschwerdeführerin machte geltend, dass der Zuschlag

unzureichend begründet war und damit ihr Anspruch auf

rechtliches Gehör gem. Art. 29 Abs. 2 BV verletzt wurde

− Die Beschwerdeführerin rügte das Zuschlagskriterium Qualität, weil die

Vergabestelle eigene negative Erfahrungen bei früheren Projekt

mit ihr bei der Bewertung einfliessen liess

− Die Beschwerdeführerin rügte zudem das Zuschlagskriterium bereinigter

Angebotspreis, weil sie durch ihre Bereinigung (aufgrund fehlender

Positionen im LV) beim Kriterium Preis hinter die

Zuschlagsempfängerin fiel, die Zuschlagsempfängerin gleichzeitig aber

ihren Angebotspreis so bestätigte
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3. Was nehmen wir mit I?

Eigene Referenzen dürfen bewertet werden, aber…

– Beim Zuschlagskriterium Qualität wurden zwei Referenzobjekte

verlangt. Beschwerdeführerin erhielt bei Referenzobjekt 1 die

Note 3,55 und bei Referenzobjekt 2 die Note 5. Daraus

resultiert eine Durchschnittsnote von 4,275

– Dieser Wert wurde aufgrund negativer Erfahrungen mit ihr auf

die Note 4 abgerundet

– VGer sagt: Die Vergabebehörde darf vorhandene eigene

Erfahrungen aus früheren Aufträgen in die Bewertung

miteinbeziehen. Zudem wurde in den

Ausschreibungsunterlagen explizit darauf hingewiesen.
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3. Was nehmen wir mit II?

Eigene Referenzen dürfen bewertet werden, aber…

– Aber: kritisch bezeichnet das VGer aber die Art und Weise der

Berücksichtigung der eigenen Referenzen. So wäre es

griffiger gewesen, diese als weitere Note zu

berücksichtigen, als einfach den bestehenden Wert

abzurunden.
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3. Was nehmen wir mit III?

Eigene Referenzen dürfen bewertet werden, aber…

– Grundsätzlich zulässig, eigene interne Referenzen zu bewerten

– Ganz wichtig: interne Referenzen müssen hinreichend

dokumentiert sein (d.h. Referenzliste des eigenen Projektes

ausfüllen und mit weiteren Unterlagen verlinken)

– Ist auch zu berücksichtigen bei Ausschluss gemäss Art. 44 Abs.

1 lit. h vorstehend (!)

– Als eigenständige Referenz bewerten, und dann den Schnitt

nehmen. D.h. wenn zwei Referenzen und eine eigene: Schnitt

aus drei (nicht abrunden)
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Vielen Dank.
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